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GS.TS. LÂM THỊ MỸ DUNG
(Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn - ĐHQGHN)

Di sản khảo cổ học:
Một số quan điểm và tiếp cận mới 
trong quản lý và sử dụng 

Dẫn nhập
tác của các chuyên gia đa ngành, các nhà quản 
lý và sự tham gia của cộng đồng địa phương. Di 
sản khảo cổ cần sự tham gia của nhiều bên liên 
quan, bao gồm cơ quan quản lý, nhà khảo cổ, 
cộng đồng, nhà đầu tư và truyền thông. Sự tham 
gia đa bên, đa thanh để đảm bảo di sản sẽ được 
quản lý và bảo vệ hiệu quả.

Bài viết này trình bày sự thay đổi trong cách 
nhìn nhận và quản lý di sản khảo cổ, từ một cấu 
trúc tĩnh sang một quá trình động, được gọi là di 
sản hóa.

1. Di sản và di sản hóa
Khái niệm về di sản rất phức tạp và nhận thức 

của chúng ta về di sản, bao gồm việc phân loại và 
đánh giá các giá trị, đã trải qua những thay đổi đáng 
kể ở cả ba cấp độ: cá nhân, dân tộc và quốc tế. Di 
sản không chỉ được nhận diện từ góc độ thực hành, 
quản lý, bảo vệ và phát huy mà còn được xem xét 
dưới khía cạnh tiềm năng sáng tạo của con người. 
Hơn nữa, di sản còn thể hiện sự ảnh hưởng và hiện 
diện trong các lĩnh vực sáng tạo khác như công 

Trong lĩnh vực di sản vật thể, di sản khảo cổ 
học giữ một vị trí đặc biệt quan trọng, thậm chí 
có thể được coi là một trong những loại hình di 
sản quan trọng nhất. Hiện nay, đa số các quan 
điểm đều cho rằng, di sản khảo cổ không chỉ đơn 
thuần là di sản vật thể. Di sản không chỉ bao gồm 
các địa điểm, di tích hay di vật khảo cổ đơn lẻ, mà 
còn bao hàm cả môi trường nội tại và ngoại vi. 
Điều này được thể hiện qua mối liên kết giữa các 
yếu tố vật thể và phi vật thể, cũng như sự kết hợp 
giữa những phần đã mất và những phần đang tồn 
tại. Giá trị của di sản khảo cổ học bao gồm giá trị 
kế thừa, giá trị tái tạo, giá trị sáng tạo và đôi khi 
cả giá trị tối tạo. 

Với tính chất phức hợp và nhạy cảm trước 
những tác động của tự nhiên và xã hội, di sản 
khảo cổ học ngày càng đòi hỏi sự thay đổi trong 
phương pháp, quan điểm và cách tiếp cận đối với 
chuỗi hoạt động Phát hiện - Nghiên cứu - Đánh 
giá - Bảo vệ - Bảo tồn - Phát huy/Sử dụng. Trong 
chuỗi này, các nhà khảo cổ học đóng vai trò quan 
trọng nhưng không độc quyền mà cần có sự hợp 
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nghiệp văn hóa và giải trí. Di sản là kết quả của một 
quá trình có thể được mô tả chính xác nhất là “phân 
loại”. Quá trình này liên quan đến việc đặt những 
đối tượng cụ thể vào các nhóm khái niệm nhất 
định, tách chúng ra khỏi những yếu tố khác trong 
thế giới và từ đó chúng ta suy nghĩ và đối xử với 
di sản theo cách khác biệt. Do đó, cái được gọi là 
“di sản” chỉ là một hộp khái niệm như vậy (John C. 
2002). Bởi vì di sản không ngừng thay đổi, chúng 
ta cần phải hình dung di sản như một quá trình 
(process) - di sản hóa (heritagization) - cũng như 
là một cấu trúc, một động từ hơn là một danh từ  

(Smith L. 2006: 3)
Di sản vừa là một quá trình văn hóa vừa là 

một sản phẩm văn hóa. Quá trình này phụ thuộc 
vào các giá trị mà con người gán cho các hiện 
tượng di sản và cách thức chúng ta nhìn nhận 
chúng. Di sản không phải là một hiện tượng 
tĩnh. Tất cả các khía cạnh của những gì được coi 
là di sản, thị trường cho di sản và bản sắc của di 
sản, đều có thể thay đổi nhanh chóng. Điều này 
thách thức quan niệm truyền thống của phương 
Tây về di sản như một cấu trúc vật chất, nơi các 
giá trị văn hóa như niên đại, tính hoành tráng và 

thẩm mỹ được coi trọng. Ngoài ra, “di sản còn 
được ví như một màn trình diễn nhiều lớp, thể 
hiện các hành động tưởng nhớ và tưởng niệm, 
đồng thời xây dựng cảm giác về vị trí, sự thuộc 
về và sự hiểu biết trong thời hiện tại” (Smith L. 
2006: 3).

Đặc biệt, có thể theo dõi một quá trình liên 
quan của chuỗi di sản như một quá trình phát 
hiện hay thành tạo, kiểm kê, ghi danh, bảo vệ, 
tôn tạo, hàng hóa hóa và đôi khi cả phá hủy (Hình 
1). Các nhà quản lý di sản chịu trách nhiệm phần 
lớn trong việc kiểm soát quá trình này (Peter H. 
2003: 12, 187-188). Liên quan đến quá trình di 
sản là những khái niệm như di sản hóa (Nguyễn 
Thị Hiền 2021), diễn ngôn di sản, diễn ngôn di 
sản có thẩm quyền… những khái niệm công cụ 
hay thao tác này được sử dụng càng ngày càng 
phổ biến trong các nghiên cứu và phản biện về di 
sản, quản lý di sản… ở Việt Nam và trên thế giới. 
Tuy nhiên hầu như các nghiên cứu về di sản hóa 
ở Việt Nam chỉ tập trung vào loại hình di sản phi 
vật thể. Trên thế giới những nghiên cứu cùng loại 
đề cập tới nhiều loại hình di sản và vẫn ưu tiên 
loại hình phi vật thể hơn so với vật thể(1).

Sơ đồ trên mô tả vòng đời của một di sản từ 
lúc phát hiện cho đến các khả năng kết thúc khác 
nhau. Quá trình bắt đầu với việc phát hiện hoặc 
nhận diện giá trị của di sản. Tiếp theo là các bước 
đại diện cho việc đạt được hoặc sở hữu di sản. Cả 
hai con đường này dẫn đến di sản được ghi nhận 
và kiểm kê.

Hình 1. Quá trình di sản (Nguồn: Peter H. 2003, tr.187)

Sau khi được kiểm kê, di sản được công nhận 
chính thức về giá trị của mình và được bảo vệ 
khỏi các tác động tiêu cực. Từ đây, quá trình có 
thể chia thành hai hướng: “Tôn tạo” nơi di sản 
được cải tạo để duy trì hoặc nâng cao giá trị, và 
“Tái hiện” các sự kiện lịch sử hoặc phong tục 
liên quan.
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Cả hai hướng này đều liên quan đến “Diễn 
giải” và “Hàng hóa hóa”. Diễn giải ý nghĩa của 
đối tượng để công chúng hiểu rõ hơn, còn Hàng 
hóa hóa là biến di sản thành sản phẩm thương 
mại. Cuối cùng, di sản có thể có những kết thúc 
khác nhau như trở nên cổ kính hơn, hoặc bị mất 
mát hay bị phá. Có thể nói, sơ đồ này phác họa 
một cái nhìn toàn diện về cách một di sản có thể 
được xử lý và biến chuyển qua thời gian.

2. Các khía cạnh của di sản
“Di sản được định nghĩa là tổng thể các yếu 

tố con người mong muốn bảo tồn, bao hàm từ 
không khí trong lành đến nghệ thuật biểu diễn 
truyền thống, tích hợp cả giá trị văn hóa vật 
chất và phi vật thể. Hiện tượng này có tính phổ 
quát cao, tác động đa chiều đến nhận thức cộng 
đồng. Mặc dù thường tạo ra những dị biệt văn 
hóa, song giữa các thành tố di sản vẫn tồn tại 

mẫu số chung về giá trị nhân văn. Trong thực 
tiễn quản lý, trọng tâm thường nghiêng về các 
di sản công cộng (public heritage), trong khi 
hệ thống di sản phi chính thống (un official 
heritage) - di sản cá nhân nơi những giá trị thẩm 
thấu sâu vào đời sống thường nhật - lại thiếu cơ 
chế bảo tồn bài bản. Quá trình hình thành bản 
sắc cá nhân và tập thể chịu sự chi phối của cả 
hai dòng di sản này, tuy nhiên không gian diễn 
ngôn chuyên nghiệp hiện mới chỉ tập trung vào 
mảng di sản công cộng” (Peter H. 2003:1). 

Mô hình hình khối dưới đây phản ánh cách 
tiếp cận hệ thống trong nghiên cứu di sản, nơi 
các yếu tố địa lý, văn hóa và chính trị đan xen 
phức tạp. Mô hình này bao gồm những gì mọi 
người muốn bảo tồn và thu thập, những nhóm 
người tham gia vào các hoạt động này và các cấp 
độ khác nhau mà tại đó những hoạt động này 
diễn ra (Hình 2).

Hình 2. Hình khối di sản (Nguồn: Peter H. 2003, tr.53)(2)
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Chiến lược EU 2020 về di sản cho thấy rõ những 
quan điểm và nhận thức hiện nay về di sản: “Di sản 
được coi là khái niệm phức hợp, liên tục phát triển 
qua thời gian và kết hợp không chỉ những chiều 
kích lịch sử, văn hóa, thẩm mỹ, biểu trưng, tinh 
thần mà cả kinh tế, xã hội và chính trị”(Rizzo I., 
Mignosa A. 2013). Luật Di sản Văn hóa Việt Nam 
trong khi khẳng định “Di sản văn hóa Việt Nam là 
một bộ phận của Di sản văn hóa nhân loại, có vai 
trò to lớn trong sự nghiệp dựng nước và giữ nước 
của nhân dân ta” đã thể hiện quan điểm về di sản 
như một hiện tượng văn hóa tổng hợp và có vai 
trò đa giá trị trong đời sống hiện nay (Luật Di sản 
văn hóa 2009). Nghị quyết Hội nghị lần thứ năm 
BCHTW Đảng khóa VIII đã xác định 10 nhiệm vụ về 
xây dựng và phát triển nền văn hóa Việt Nam tiên 
tiến, đậm đà bản sắc dân tộc. Nhiệm vụ thứ tư là 
bảo tồn và phát huy các di sản văn hóa “Di sản văn 
hóa là tài sản vô giá, gắn kết cộng đồng dân tộc, 
là cốt lõi của bản sắc dân tộc, cơ sở để sáng tạo 
những giá trị mới và giao lưu văn hóa” (Nghị quyết 
03/NQ-TW Hội nghị lần thứ 5). 

Những giá trị to lớn mà di sản đem lại không 
chỉ làm phong phú đời sống tinh thần của con 
người và xã hội mà còn chứa đựng các tiềm năng 
kinh tế và giá trị vật chất. Sức hấp dẫn của di sản 
đã tạo động lực cho sự phát triển du lịch, mang 
lại nhiều lợi ích về thu nhập, việc làm và phát 
triển kinh tế - xã hội tại địa phương. Hiện nay, di 
sản ngày càng trở thành tài sản, tài nguyên đóng 
góp vào sự phát triển chung của đất nước và trở 
thành một phần của ngành công nghiệp sáng tạo 
(công nghiệp văn hóa). Những hoạt động phát 
huy giá trị di sản các loại đóng góp đáng kể vào 
tăng trưởng kinh tế và xã hội(3).

3. Di sản khảo cổ
3.1. Khái niệm và phân loại

Các tổ chức quốc tế (UNESCO, ICOMOS hoặc 
ICCROM) phân loại di tích khảo cổ là di sản văn 
hóa và do đó, là mục tiêu chính để bảo vệ, bảo tồn 
và phổ biến. Tuy vậy, không có một nội hàm riêng 
của khái niệm di sản khảo cổ. Từ góc độ hình thức, 
tính chất di sản khảo cổ học thuộc loại hình di sản 

vật thể. Điều 4 Luật DSVH (văn bản hợp nhất năm 
2013) nêu rõ: “Di sản văn hóa vật thể là sản phẩm 
vật chất có giá trị lịch sử, văn hóa, khoa học, bao 
gồm di tích lịch sử - văn hóa, danh lam thắng cảnh, 
di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia”. Trong Điều 1 của 
Công ước về bảo vệ di sản văn hóa và thiên nhiên 
thế giới năm 1972 của UNESCO, di sản văn hóa là 
các di tích, các quần thể và các thắng cảnh. 

Hiểu một cách đầy đủ, di sản văn hóa là sự kết 
hợp cả các yếu tố vật thể và phi vật thể. Mặc dù 
là hai khía cạnh không thể tách rời, nhưng các 
yếu tố vật thể thường được chú ý hơn trong quản 
lý di sản cho đến năm 2003. Từ sau khi Công ước 
2003 của UNESCO di sản phi vật thể hay khía 
cạnh phi vật thể của di sản được quan tâm nhiều 
hơn, được chú trọng hơn trong cả nghiên cứu và 
quản lý. Tuy nhiên cũng cần lưu ý rằng với các 
quan điểm nêu trên về di sản, giá trị của di sản và 
di sản hóa, thiên vị khía cạnh nào cũng bất cập và 
tác động tiêu cực đến quản lý và thực hành di sản 
ở cả mức độ địa phương và cả ở mức độ toàn cầu.

Trong khảo cổ học, bất kể là trường phái nào, 
bước đầu tiên là nhận diện và định danh các di 
tích và di vật khảo cổ, nhằm mục đích khôi phục 
lại lịch sử văn hóa và xã hội của các cộng đồng cư 
dân cổ. Khảo cổ học truyền thống tập trung vào 
việc này, trong khi khảo cổ học quá trình sử dụng 
các phương pháp khoa học cơ bản để tìm hiểu 
sâu hơn về quá khứ. Ngược lại, khảo cổ học hậu 
quá trình chủ yếu hướng đến việc giải thích và 
diễn giải quá khứ từ góc độ hiện đại và lý thuyết.

Một câu hỏi quan trọng được đặt ra là: Mối 
quan hệ khái niệm giữa di tích, di vật khảo cổ và 
di sản khảo cổ là gì? Liệu tất cả các di tích và di 
vật khảo cổ có được xem là di sản hay không? 
Những câu hỏi này giúp làm rõ cách mà chúng 
ta phân loại và đánh giá giá trị của các phát hiện 
khảo cổ trong bối cảnh di sản văn hóa.

Để hiểu mối quan hệ giữa khảo cổ học và di 
sản, trước tiên cần nhận thức rằng di tích và di vật 
khảo cổ là đối tượng nghiên cứu của khảo cổ học. 
Những di tích và di vật này sẽ trải qua quá trình 
“di sản hóa” để trở thành di sản, sau đó được quản 
lý, bảo vệ, bảo tồn, phục dựng và sử dụng nhằm 
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phục vụ nhu cầu hiện tại và tương lai. Như vậy, có 
mấy khái niệm chính cần lưu ý: “Địa điểm khảo cổ”, 
“Hồ sơ khảo cổ” và “Di sản khảo cổ”. Địa điểm và 
hồ sơ khảo cổ là đối tượng nghiên cứu của các nhà 
khảo cổ học, trong khi di sản khảo cổ là đối tượng 
được quản lý và bảo tồn để phục vụ công chúng 
(McGimsey C. 1972: 5). Do vậy không phải địa 
điểm và di vật khảo cổ nào cũng là di sản khảo cổ, 
mặc dù tất cả chúng đều là đối tượng mà các nhà 
khảo cổ học quan tâm ở các chiều kích khác nhau. 

Di sản không chỉ đơn thuần là thứ tồn tại trong 
thế giới, để được coi là “di sản”, nó cần phải được 

nhận diện và đánh giá. Những gì chúng ta xem là 
di sản phụ thuộc phần lớn vào nghề nghiệp của 
chúng ta và bối cảnh công việc mà chúng ta đang 
thực hiện (John C. 2002: 12). Giữa các nhà khảo 
cổ theo các trường phái khảo cổ học khác nhau, 
quan niệm về di sản khảo cổ học khác nhau. Sự 
khác nhau này lại tăng thêm giữa những nhà khảo 
cổ và cộng đồng còn lại. Ở mỗi quốc gia, tên gọi 
chuyên ngành quản lý di sản cũng có những khác 
biệt như quản lý di sản khảo cổ, quản lý tài nguyên 
khảo cổ, quản lý tài nguyên, quản lý tài nguyên 
văn hóa hay khảo cổ học cộng đồng… (Hình 3).

Bảng này so sánh ba khía cạnh của tính chất 
khảo cổ học: dữ liệu, tài nguyên và di sản. Thứ nhất, 
dữ liệu liên quan đến nhà khảo cổ học, tập trung 
vào việc nghiên cứu và sử dụng lý thuyết, phương 
pháp khảo cổ học để xác định chứng cứ. Dữ liệu 
được khảo sát dựa trên tính xác thực/xác đáng của 
quá khứ. Thứ hai, tài nguyên một mặt liên quan đến 
nhà khảo cổ học, mặt khác nhấn mạnh vào khía 
cạnh bảo tồn trong nghiên cứu, với các quy định về 

Hình 3. Các đối tượng khảo cổ: các thước đo sự khác biệt giữa hồ sơ khảo cổ, tài nguyên khảo cổ và di sản khảo cổ
(Nguồn: John C. 2002, bảng 1 và 3)

tài nguyên và nguồn lực. Tài nguyên được phân loại 
dựa trên tính nổi bật và có mối liên hệ với hiện tại. 
Cuối cùng, di sản hướng tới công chúng, tập trung 
vào việc bảo tồn với các quy định và nguồn lực. Di 
sản được phân loại dựa trên tính quan trọng và liên 
quan đến hiện tại. Quá trình từ di tích, di vật khảo 
cổ đến di sản khảo cổ thể hiện sự chuyển đổi từ việc 
nghiên cứu và bảo tồn sang việc công nhận và bảo 
vệ giá trị văn hóa cho cộng đồng.

Tiêu chí
Tính chất khảo cổ học

Dữ  liệu Tài nguyên Di sản

Liên quan đến Nhà khảo cổ Nhà khảo cổ học Công chúng

Những thuộc tính cơ bản Biến đổi Hữu hạn/Không thể tái tạo Tính đại diện

Sử dụng cho Nghiên cứu Bảo tồn để nghiên cứu Bảo tồn

Tiêu chí về Lý thuyết và phương pháp 
khảo cổ học Quy định Quy định

Được coi là Chứng cứ Tài nguyên/nguồn lực Nguồn

Xác nhận bằng Khảo sát Phân loại Phân loại

Chọn lựa vì Tính xác đáng Tính nổi bật Tính quan trọng

Liên quan (thời gian) Quá khứ Hiện tại Hiện tại

Từ di tích, di vật khảo cổ đến di sản khảo cổ
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3.2. Đánh giá giá trị di sản khảo cổ
Giá trị của di sản không chỉ thuần túy là 

những giá trị tinh thần hay bản sắc, giá trị của 
di sản không phải chỉ là giá trị tự thân cố hữu, 
hiển nhiên hay quá khứ. Giá trị (sử dụng) của di 
sản đa diện, đa dạng theo các chiều kích từ quá 
khứ đến tương lai, từ cá nhân đến cộng đồng, 
từ quốc gia đến quốc tế, từ văn hóa đến chính 
trị - xã hội và kinh tế. 

Đối với di sản khảo cổ có thể thấy quy trình 
nhận diện đánh giá bắt đầu từ hồ sơ khảo cổ - 
nguồn tài nguyên - di sản. Trong đó, việc phân 
loại, đánh giá giá trị đặt ra một số câu hỏi quan 
trọng “Liệu địa điểm đó có phải là một di sản văn 
hóa đủ quan trọng để biện minh cho việc phân 
bổ các nguồn tài nguyên khan hiếm đến bảo tồn 
hay không? Các cộng đồng liên quan có nhận 
thức được tầm quan trọng về văn hóa của khám 
phá này không? Những di tích khảo cổ mới được 
phát hiện này có khả năng cải thiện kinh tế địa 
phương và thúc đẩy phát triển bền vững về mặt 
xã hội không? Giá trị thực sự của chúng là gì? 
(Mendes I. 2016: 1). Hiện nay điều quan trọng 
nhất của quản lý, nhận diện và diễn giải di sản đó 
là những giá trị của di sản có vai trò gì cho hiện 
tại và tương lai. “Di sản như một cấu trúc không 
ngừng thay đổi, đa diện, được tạo ra tại một thời 
điểm bất kì và được tiếp cận cũng như tiêu thụ ở 
hiện tại (Ludwig C. 2016: 811-827). 

Ngoài các nhà khảo cổ, những ai tham gia 
vào quá trình này? Khác với hồ sơ khảo cổ chỉ 
là đối tượng nghiên cứu của khảo cổ học, di sản 
khảo cổ cần sự tham gia của nhiều bên liên quan, 
giống như mọi loại hình di sản khác. Các bên 
này bao gồm: bên quản lý, bên học thuật (như 
nhà khảo cổ, chuyên gia di sản, luật, kinh tế, môi 
trường), cộng đồng, nhà đầu tư và truyền thông. 
Những bên này bao gồm cả cơ quan, tổ chức và 
các cá nhân, thành viên. Họ tiếp cận di sản như 
một thực tiễn văn hóa, liên quan đến việc xây 
dựng và quy định một loạt các giá trị và sự hiểu 
biết. Tính xác thực của di sản nằm ở ý nghĩa mà 
các bên liên quan tạo dựng cho nó trong cuộc 
sống hàng ngày của họ.

Tiêu chí đánh giá giá trị của di sản khảo cổ 
không chỉ là những giá trị tinh thần hay bản sắc, 
mà còn bao gồm giá trị kinh tế và xã hội. Các 
tiêu chí đánh giá bao gồm tính quan trọng văn 
hóa, tiềm năng kinh tế và khả năng thúc đẩy phát 
triển bền vững.

Giá trị của di sản khảo cổ học thường được 
đánh giá từ nhiều quan điểm và khía cạnh khác 
nhau. Chúng ta đã quen với những cách đánh 
giá truyền thống và chuyên ngành về giá trị của 
di sản khảo cổ. Tuy nhiên, dưới góc nhìn kinh 
tế học, có thể tiếp cận di sản khảo cổ như một 
tổng thể phức hợp, một loại hàng hóa có giá 
trị với bản chất đa chiều, đa thuộc tính và đa 
giá trị. Từ góc độ kinh tế, những di vật, di tích 
khảo cổ được xem là nguồn vốn không thuần 
nhất, cho phép tạo ra các nhóm dịch vụ văn 
hóa khác nhau. Bao gồm các hoạt động và chức 
năng đa dạng về văn hóa, qua đó định hình phía 
cung cấp hàng hóa khảo cổ. Những di tích, di 
vật này có thể được sử dụng như kho lưu trữ để 
trưng bày trong bảo tàng, hoặc làm đầu vào khi 
kết hợp với các yếu tố khác để sản xuất hàng 
hóa hoặc dịch vụ văn hóa. Ví dụ như các tuyến 
đường văn hóa, hội thảo văn hóa, hoặc chương 
trình văn hóa (Mendes I. 2016: 4). 

Vì di sản khảo cổ không chỉ là di sản vật thể 
“sờ được” mà còn chứa đựng những giá trị biểu 
trưng, những khía cạnh phi vật thể, di sản khảo 
cổ vừa mang tính chất “chết” nhưng đồng thời 
bao hàm cả tính chất “sống”. Những giá trị của 
di sản khảo cổ được tính theo chiều thời gian bao 
gồm giá trị quá khứ, giá trị hiện tại và tương lai. 
Theo nguồn gốc gồm giá trị tự thân được kế thừa, 
giá trị tái tạo, giá trị sáng tạo của cộng đồng chủ 
nhân, cộng đồng sở hữu, cộng đồng sử dụng và 
giá trị chia sẻ cho/với các cộng đồng khác (Lâm 
Thị Mỹ Dung, Chu Lâm Anh 2019: 6-14). Di sản 
mang lại giá trị như ý niệm về nơi chốn, thịnh 
vượng về kinh tế, tái sinh, bền vững, tự hào dân 
tộc, giáo dục, giải trí và du lịch, sức khỏe và hạnh 
phúc (Heritage value). Sơ đồ dưới đây về giá trị 
của di sản văn hóa có thể dùng để tham chiếu 
cho di sản khảo cổ (Hình 4). 
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Hình ảnh này mô tả các giá trị di sản thông 
qua ba khía cạnh chính: giá trị lịch sử, giá trị bằng 
chứng và giá trị thẩm mỹ kiến trúc. Giá trị lịch sử 
được thể hiện qua vai trò của di sản trong các sự 
kiện quan trọng, sự phát triển của khu vực và mối 
liên hệ với những nhân vật quan trọng. Giá trị 
bằng chứng liên quan đến sự phong phú của các 
tài liệu lưu trữ hiện có, tiềm năng của các nguồn 
tài liệu lưu trữ và tiềm năng khảo cổ học. Giá trị 
thẩm mỹ kiến trúc được thể hiện qua thiết kế hài 
hòa, phong cách địa phương và diện mạo mang 
tính biểu tượng và cảm xúc. Ngoài ra, các giá trị 
cá nhân và cộng đồng cũng đóng góp vào giá trị 
di sản được thể hiện qua giá trị đối với chủ sở hữu 
và cộng đồng cũng như giá trị cá nhân.

4. Diễn ngôn di sản và diễn ngôn di sản ủy 
quyền (thẩm quyền)

Diễn ngôn di sản liên quan đến các điều kiện 
cần thiết để tạo ra tri thức và các hệ thống quyền 
lực, ảnh hưởng đến cách di sản được nhận diện và 
quản lý (Hodder I. et al. (eds) 1995: 235). 

Hình 4. Giá trị của di sản (nguồn:https://designguide.north-norfolk.gov.uk/sections/heritage-assets/heritage-value/)

Các nghiên cứu về di sản bắt đầu từ những 
nghiên cứu học thuật về cách các chính phủ sử 
dụng di sản để tạo ra ý thức về chủ nghĩa dân tộc; 
các cuộc tranh luận ở Anh từ những năm 1980 đặt 
câu hỏi về việc khai thác kinh tế đối với di sản; các 
cuộc thảo luận xã hội và chính trị liên quan đến 
quyền đối với di sản ở các quốc gia nhập cư hoặc 
thuộc địa (Ní Chíobháin Enqvist D. 2018: 24). 

Khảo sát các diễn ngôn khác nhau xung 
quanh di sản để hiểu di sản là gì và làm gì trong 
hiện tại là một lĩnh vực nghiên cứu đang thịnh 
hành. Có nhiều diễn ngôn di sản khác nhau và các 
nhà nghiên cứu thường quan tâm đến diễn ngôn 
chính thức, diễn ngôn ủy quyền hay diễn ngôn 
cho phép (authorized discourse). Trong bài viết 
này, người viết sẽ sử dụng nhất quán khái niệm 
“diễn ngôn di sản ủy quyền”. Cuốn sách “Use of 
Heritage” năm 2006 của Laurajane Smith là một 
đóng góp quan trọng trong lĩnh vực này với khái 
niệm diễn ngôn di sản ủy quyền. Cuốn sách thách 
thức những ý tưởng truyền thống về di sản đã 
ảnh hưởng đến cách hiểu cả về quá khứ và hiện 
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tại thách thức những ý tưởng truyền thống về di 
sản, đặc biệt là cách mà các giá trị di sản được xác 
định và quản lý. Bà cho rằng diễn ngôn ủy quyền 
thường bỏ qua các quan điểm và giá trị của cộng 
đồng địa phương, dẫn đến sự thiếu đa dạng trong 
cách nhìn nhận và quản lý di sản (Smith L. 2006). 

Diễn ngôn di sản ủy quyền nhấn mạnh tính 
trọng yếu và tính phổ quát bẩm sinh giả định về 
giá trị của di sản, được sử dụng và tái tạo một cái 
nhìn thống nhất về quốc gia và lịch sử quốc gia, 
đồng thời khẳng định rằng chính các chuyên gia 
di sản phải đóng vai trò là người quản lý quá khứ 
để bảo vệ và duy trì các giá trị di sản, để chúng 
có thể được truyền lại cho “các thế hệ tương lai”. 
Diễn ngôn di sản ủy quyền được cho là một diễn 
ngôn chuyên nghiệp có xu hướng thống trị các 
cuộc tranh luận phương Tây trong nước và quốc 
tế liên quan đến bản chất, giá trị và ý nghĩa của di 
sản. Diễn ngôn di sản ủy quyền nhấn mạnh tính 
phổ quát và giá trị của di sản, tạo ra một cái nhìn 
thống nhất về quốc gia và lịch sử. Tuy nhiên, diễn 
ngôn này hạn chế các diễn ngôn khác về di sản.

Kể từ khi diễn ngôn này xuất phát từ kinh 
nghiệm của các tầng lớp thượng lưu và trung lưu 
châu Âu ưu tú, có học thức, các giá trị và nhận 
thức về di sản đã được hợp pháp hóa và định hình 
theo những lý tưởng của họ. Đặc biệt, các giá trị 
nam tính của các tầng lớp xã hội ưu tú đã chi phối 
các cách thức mà di sản được xác nhận, được xác 
định giá trị và bảo tồn (Smith L. 2008: 162). Diễn 
ngôn này liên quan đến việc hợp thức hóa và quy 
định các câu chuyện lịch sử và văn hóa, cũng như 
vai trò của chúng trong việc duy trì hoặc thương 
lượng các giá trị xã hội và các thứ bậc mà những 
câu chuyện này làm nền tảng.

Diễn ngôn di sản ủy quyền xuất phát từ các 
cuộc tranh luận về kiến trúc và khảo cổ học ở châu 
Âu vào thế kỷ 19 và 20, xoay quanh nhu cầu bảo 
tồn quá khứ được coi là “mong manh” và “không 
thể tái tạo” cho “thế hệ tương lai”. Diễn ngôn này 
ủng hộ một đạo đức bảo tồn theo nguyên tắc “bảo 
tồn như được tìm thấy” dựa trên giả định rằng giá 
trị là vốn có của các khu di sản. Điều này dẫn đến 
việc ưu tiên di sản vật chất hơn di sản phi vật thể, 

đồng thời nhấn mạnh tính chất vĩ đại, sự cổ kính và 
vẻ đẹp thẩm mỹ của di sản. Diễn ngôn này đã được 
đưa ra và lần lượt được các tổ chức quốc tế như 
UNESCO và ICOMOS cho phép (Smith. L. 2012). 

Mặc dù phê phán diễn ngôn loại này và đặc 
biệt là diễn ngôn loại này của di sản khảo cổ 
nhưng Laurajane Smith lại không đưa ra cách 
làm thế nào để diễn ngôn di sản ủy quyền không 
hạn chế những diễn ngôn khác về di sản khảo cổ 
và phá vỡ thế độc quyền của nhà khảo cổ trong 
các vấn đề liên quan đến quá trình di sản hóa di 
tích, di vật khảo cổ. Bà tập trung quá nhiều vào 
việc phê phán diễn ngôn ủy quyền mà không 
chú trọng đến việc xây dựng một diễn ngôn thay 
thế. Điều này có thể tạo ra cảm giác tiêu cực mà 
không thúc đẩy sự đổi mới tích cực. Các ý tưởng 
của Smith, mặc dù mang tính lý thuyết mạnh mẽ 
lại khó áp dụng trong thực tiễn quản lý di sản, 
đặc biệt là trong các bối cảnh pháp lý và chính trị 
phức tạp của xã hội đương đại.

Liệu có thể khách quan hóa quá trình di sản 
hóa này không? Liệu quá trình tự nhiên của một 
di sản trong bối cảnh hiện nay có tốt hơn (trong 
khía cạnh giữ, bảo vệ…) so với quá trình nhân tạo 
di sản hóa hay không? Đó là hai mặt của vấn đề 
di sản hóa trong quản lý di sản khảo cổ hiện nay. 
Có thể sự tham gia thực sự của các bên liên quan 
trong vòng đời di sản sẽ là giải pháp hữu hiệu để 
cải thiện và tối ưu hóa việc quản lý toàn bộ vòng 
đời di sản văn hóa (Hình 5). Các chuyên gia (ví 
dụ: kiến trúc sư, nhà khảo cổ học hoặc nhà quy 
hoạch, v.v...), cơ quan hành chính nhà nước, chính 
quyền địa phương, nhà nước và tư nhân các công 
ty, hiệp hội, công dân làm việc cùng nhau trên các 
sáng kiến chung, khuyến khích việc tạo ra giá trị 
và củng cố mối liên kết giữa văn hóa và kinh tế 
(Giovanna M. et al 2015: 326-346).

Hình ảnh này mô tả quy trình quản lý và bảo 
vệ di sản khảo cổ học, bắt đầu từ nhu cầu về tri 
thức và sự hiểu biết của các trung tâm nghiên 
cứu và các cơ quan quản lý. Quy trình này bao 
gồm các bước chính: ủy quyền, khảo sát, khai 
quật khảo cổ, quản lý bằng chứng khảo cổ và bảo 
vệ, công bố và truyền thông, cuối cùng là đưa 
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vào bảo tàng. Mỗi bước đều có sự tham gia của 
nhiều bên liên quan như các nhà khảo cổ, cơ quan 
liên quan, bảo tàng và các chuyên gia khác. Bên 
cạnh đó, hình ảnh cũng chỉ ra vai trò của các chức 

năng như điều phối viên khảo cổ, chuyên gia bản 
đồ và phòng thí nghiệm hóa học, đảm bảo rằng 
mọi bước trong quy trình đều được thực hiện 
một cách chính xác và hiệu quả.

5. Nhận xét
Di tích và di vật khảo cổ học phức tạp và đa 

dạng bao nhiêu thì nguy cơ, khó khăn và thách 
thức đối với nhận diện, bảo vệ, bảo tồn và nhất là 
làm sống lại các giá trị của những di tích và di vật 
khảo cổ (tức là di sản khảo cổ) cũng đa dạng và 
phức tạp tương ứng. Trong phân loại di sản khảo 
cổ chúng ta cũng thấy không ít bất cập, thiếu hụt 
và chồng chéo dẫn đến việc nhận diện giá trị và 
đưa ra chiến lược bảo tồn nhiều khi không hiệu 
quả, không xác đáng. 

Phân loại của ICOMOS bao gồm 29 nhóm loại(4)  
bên cạnh các địa điểm khảo cổ là các nơi cư trú tiền 
sử, các sưu tập di vật, các tòa nhà lịch sử, các di sản 
nghệ thuật trên đá hay di sản văn hóa dưới nước… 
Những loại di sản này ít nhiều đều liên quan đến 

Hình 5. Vòng đời khảo cổ và các bên tham gia (Nguồn: Giovanna M., tr.39)

khoa học khảo cổ và khoa học bảo tồn di tích, di 
vật khảo cổ. 

Theo Luật Di sản văn hóa của Việt Nam, di 
tích và di vật khảo cổ thuộc loại hình di sản vật 
thể với những phụ loại hình (Luật Di sản văn hóa). 
Sự phân chia này hợp lý và khái quát hơn, nhưng 
áp dụng trên thực tế vẫn còn nhiều bất cập. Từ 
những thực tiễn nghiên cứu và bảo tồn di sản, có 
thể thấy di sản khảo cổ học vừa “mong manh” 
vừa “lép vế” hơn so với nhiều loại hình di sản khác 
mà nguyên nhân bắt đầu từ chính những đặc thù 
của các di tích di vật khảo cổ, từ sự không hiểu 
biết của các bên (dẫn đến sự không quan tâm) và 
từ nhận diện giá trị không đầy đủ (thiên về giá trị 
tinh thần hay thiên về giá trị vật chất) từ những 
chi phí tốn kém mà không thấy hiệu quả ngay và 
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Hình 6. Nguy cơ hiện hữu đe dọa di sản khảo cổ (Nguồn: Lâm Thị Mỹ Dung)

luôn dẫn đến quan điểm di tích khảo cổ cùng với 
người nghiên cứu khảo cổ luôn được coi như “kỳ 
đà cản mũi” phát triển kinh tế, xã hội.   

Trên phạm vi toàn cầu những nguy cơ đối với 
di sản khảo cổ được Ủy ban Quản lý Di sản Khảo 
cổ học Quốc tế ICOMOS (ICAHM) đưa ra và 
trong đó có không ít những nguy cơ đến từ chính 
quá trình nghiên cứu, nhận diện, đánh giá, bảo vệ 
và bảo tồn những di sản đó(5) (Hình 6).

Những nguy cơ này đang đe dọa các di tích, di 
vật khảo cổ đã được và chưa được xác nhận (bởi 
các bên) nhưng mới chỉ từ góc độ vật thể (nhìn 
thấy được). Những nguy cơ không thấy, khó thấy 
hay thấy qua lăng kính của quan điểm nào đó làm 
thay đổi hình dung, ý nghĩa, diễn giải và đánh giá 
di sản khảo cổ chưa được đưa vào sơ đồ trên, ví 
dụ từ khai quật đến viết báo cáo, từ khai quật đến 
trưng bày, từ khai quật đến phục dựng, phục chế… 

Di sản là tài sản của công chúng, vì vậy sự tham 
gia của công chúng là điều cần thiết (Giovanna M. 
et al 2015: 330). Tuy nhiên, để đảm bảo sự tham gia 
này không gây hại đến di sản khảo cổ, cần thực hiện 
các biện pháp như phổ biến thông tin và đảm bảo 
diễn giải thông tin phù hợp. Việc quản lý và kết tinh 
thông tin đúng cách là cần thiết để ngăn ngừa nguy 
cơ suy giảm hoặc mất dữ liệu, bởi vì khai quật khảo 
cổ học đồng thời cũng là quá trình phá hủy. Ngoài 
ra, những diễn giải sai lệch từ công chúng có thể 
góp phần đáng kể vào việc phá hủy di sản khảo cổ. 

Những quan điểm và cách tiếp cận mới về di 
sản, di sản hóa, và diễn ngôn di sản đã dẫn đến 
những thay đổi đáng kể trong việc quản lý di sản 
khảo cổ theo hướng dân chủ hóa. Điều này bao 

gồm việc tăng cường cách tiếp cận từ dưới lên, 
giảm bớt sự độc quyền của bất kỳ bên liên quan 
nào, kể cả các nhà khảo cổ học. Đồng thời, nó 
cũng tăng cường trách nhiệm học thuật và dân 
sự của các nhà nghiên cứu.

Một thách thức toàn cầu trong quản lý di sản 
khảo cổ là sự nỗ lực từ trên xuống, nơi các nhà 
khảo cổ được xem như những trọng tài quyết định 
địa điểm nào quan trọng và cần bảo tồn, cũng 
như lý do và cách thức bảo tồn. Vai trò của giới 
học thuật trong quá trình di sản hóa và quản lý di 
sản là rất quan trọng. Mặc dù thường không được 
tách riêng như một thành phần đặc biệt của bên 
liên quan, giới học thuật thực sự đóng vai trò to 
lớn. Họ dành nhiều thời gian nghiên cứu di sản, 
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và những đóng góp của họ là rất đáng kể (Peter. 
H. 2003: 137-138). Như vậy, quan điểm của họ về 
di sản, diễn ngôn di sản có tác động quan trọng 
trong quản lý di sản.

Trong lĩnh vực di sản khảo cổ, mặc dù có những 
tranh luận về diễn ngôn di sản ủy quyền và lo ngại 
rằng nó có thể cản trở sự tham gia của các bên liên 
quan bằng cách loại trừ những diễn ngôn khác. Các 
xu hướng hiện nay trong quản lý di sản khảo cổ như 
một phân ngành của khảo cổ học vẫn cho thấy nỗ 
lực của các nhà khảo cổ trong việc tìm kiếm sự hài 
hòa giữa quyền lợi và trách nhiệm của các bên liên 
quan. Điều này đặc biệt quan trọng đối với cộng 
đồng chủ thể hoặc cộng đồng địa phương tại nơi có 
di sản khảo cổ. Sự phát triển nhanh chóng của khảo 
cổ học cộng đồng và việc cập nhật các quan điểm 
hiện hành về di sản học để đáp ứng các định chế di 
sản ở cả cấp quốc gia và quốc tế chứng tỏ những 
nỗ lực dân chủ hóa trong cách thức và thành phần 
tham gia quản lý di sản khảo cổ.

Để hiểu rõ hơn về vấn đề này, trước tiên cần 
nhận diện rằng diễn ngôn di sản ủy quyền thường 
được xem như một phương thức quản lý di sản tập 
trung, nơi các quyết định chủ yếu được đưa ra bởi 
các chuyên gia hoặc cơ quan có thẩm quyền. Mặc 
dù cách tiếp cận này có thể đảm bảo tính nhất quán 
và chuyên nghiệp trong quản lý, nhưng lại dẫn đến 
việc loại trừ hoặc giảm thiểu tiếng nói của các cộng 
đồng địa phương và các bên liên quan khác.

Các quan điểm cực đoan, dù là coi nhẹ hay 
nhấn mạnh quá mức vai trò của diễn ngôn di 

sản ủy quyền, đều không phù hợp với xu thế 
hiện nay. Nếu coi nhẹ, thì dẫn đến nguy cơ 
thiếu sự hướng dẫn chuyên môn cần thiết, kết 
quả là quản lý kém hiệu quả và thậm chí gây hại 
cho di sản. Ngược lại, nếu nhấn mạnh quá mức 
lại dẫn đến sự áp đặt và thiếu linh hoạt trong 
việc đáp ứng nhu cầu và nguyện vọng của cộng 
đồng địa phương.

Xu hướng bảo tồn hiện đại không chỉ tập 
trung vào việc giữ gìn nguyên trạng di sản mà 
còn xem xét đến khía cạnh phát triển bền vững. 
Điều này đòi hỏi một cách tiếp cận cân bằng, nơi 
mà các quyết định quản lý phải được đưa ra dựa 
trên sự hợp tác giữa các chuyên gia và cộng đồng 
địa phương. Sự tham gia của cộng đồng không 
chỉ làm tăng tính hiệu quả của các biện pháp bảo 
tồn mà còn giúp thúc đẩy ý thức và trách nhiệm 
của người dân đối với di sản của họ.

Ngoài ra, cần phải thừa nhận rằng di sản 
không chỉ là một thực thể tĩnh mà còn là một 
phần của quá trình phát triển xã hội và kinh tế. 
Việc bảo tồn di sản phải đi đôi với việc khai thác 
các giá trị kinh tế, văn hóa và xã hội mà di sản 
mang lại, tạo điều kiện cho di sản đóng góp vào 
sự phát triển bền vững của cộng đồng.

Tóm lại, một cách tiếp cận toàn diện và linh 
hoạt, kết hợp giữa diễn ngôn di sản ủy quyền và 
sự tham gia rộng rãi của cộng đồng với những 
diễn ngôn thay thế, sẽ là chìa khóa để quản lý 
di sản khảo cổ một cách hiệu quả và bền vững 
trong bối cảnh hiện nay.
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Chú thích
(1) Xem những nghiên cứu của Laurajane Smith về di sản là quá trình văn hóa, di sản là trải nghiệm, mọi di sản đều là phi vật 

thể… (Laurajane Smith 2006, The Use of Heritage, Routledge, New York; 2012, Discourses of heritage: Implications 
for archaeological community practice, nuevomundo, DOI: 10.4000/nuevomundo.64148); Những đánh giá khía cạnh 
hạn chế và những tác động tiêu cực của quá trình di sản hóa ở Việt Nam đối với di sản, chủ yếu là di sản phi vật thể của 
Oscar Salemik, theo tác giả này di sản hóa đặc biệt tác động tiêu cực đến quyền của cộng đồng, chủ thể của di sản. 
Cộng đồng ở địa phương bằng cách này hay cách khác bị tước quyền thực hành di sản và đặc quyền thực hành di sản 
được trao cho du lịch, kinh tế, chính trị (Oscar Salemik 2012, “Di sản hóa” văn hóa ở Việt Nam: Di sản văn hóa phi vật 
thể giữa các cộng đồng, nhà nước và thị trường, Kỷ yếu HTKHQT Việt Nam học lần thứ IV “Việt Nam trên đường hội 
nhập và phát triển bền vững, Viện Hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam, Hà Nội, tr.243-291). Trong những nghiên cứu 
của Nguyễn Thị Hiền, di sản hóa là một quá trình định danh cho địa điểm, đồ vật, cảnh quan, hoặc thực hành văn hóa 
thành di sản. Quá trình này không tự sinh ra mà do các tác nhân trong các quá trình chính trị, văn hóa, xã hội và kinh 
tế lớn hơn tạo ra và chi phối. Quá trình di sản hóa được nhìn nhận như là sự phức hợp với nhiều chiều kích, bởi sự tác 
động của các bối cảnh liên quan. Quá trình di sản hóa không tuân theo một lộ trình nhất định được xác định bởi các văn 
kiện, quy tắc, luật lệ, cũng như không hoàn toàn bị chi phối bởi các nguyên lý cụ thể hoặc lợi ích của người ngoài hay 
của cộng đồng. Thay vào đó, di sản hóa là một quá trình năng động nhìn từ góc độ tổng thể, trên một bình diện rộng 
với các mối quan hệ quốc tế, quốc gia, cộng đồng địa phương. Quá trình này cũng còn phụ thuộc vào tiến trình lịch sử, 
bản chất của di sản, cũng như sự vận động của di sản trong bối cảnh đương đại. (Nguyễn Thị Hiền 2021, Di sản hóa và 
tạo dựng di sản ở Việt Nam”, Tlđd).  

(2) Mô hình quản lý di sản được xây dựng như một hệ thống phân tầng liên hoàn, bắt đầu từ đơn vị nhỏ nhất là gia đình - nơi lưu 
giữ những giá trị văn hóa nguyên khối, lan tỏa dần qua các cấp độ địa phương → vùng → quốc gia → châu lục → toàn cầu. 
Bao gồm ba thành tố cốt lõi: (1) thành phần vật chất như cảnh quan thiên nhiên, công trình kiến trúc cổ; (2) hoạt động 
văn hóa phi vật thể gắn với sinh hoạt cộng đồng; (3) mạng lưới tương tác xã hội giữa chủ sở hữu di sản, người dân địa 
phương và khách tham quan. Tham gia vào quá trình này là các chính phủ với vai trò hoạch định chính sách bảo tồn từ 
trên xuống, cùng giới học thuật nghiên cứu cơ chế vận hành từ dưới lên. Điểm đặc biệt của mô hình nằm ở sự giao thoa 
đa chiều: Một di tích lịch sử không chỉ mang giá trị kiến trúc mà còn là không gian diễn xướng dân ca, đồng thời chịu tác 
động kép từ nhu cầu phát triển du lịch và yêu cầu bảo tồn nguyên trạng. Cơ chế vận hành này tạo ra dòng chảy liên tục 
giữa bảo tồn giá trị truyền thống và thích ứng với xu thế hiện đại.

(3) Chỉ tính riêng năm 2017, Quần thể di tích cố đô Huế, đón 3 triệu lượt khách du lịch, trong đó 1,8 triệu khách du lịch quốc tế, 
thu được 320 tỷ đồng riêng từ vé tham quan; Phố cổ Hội An đón 1,96 triệu lượt khách, thu về 219 tỷ đồng riêng từ vé 
tham quan. Tổng thu du lịch tăng trên 5 lần, từ 96.000 tỷ năm 2010 lên 510.000 tỷ năm 2017, trung bình tăng 26,9%, 
đóng góp trên 7% GDP và tác động lan tỏa trên 13,9% GDP; tạo ra trên 1,2 triệu việc làm trực tiếp và 3,6 triệu việc làm 
gián tiếp (Nguồn: http://cinet.vn/di-san/di-san-van-hoa-voi-phat-trien-du-lich-353248.html).

(4) http://openarchive.icomos.org/view/subjects/H.html
(5) https://www.icomos.org/risk/2001/icahm2001.htm
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ARCHAEOLOGICAL HERITAGE - NEW PERSPECTIVES 
AND APPROACHES IN  MANAGEMENT AND USE

Archaeological heritage holds a special place within cultural heritage, 
encompassing not only sites, monuments, and artifacts but also the wider 
environment, linking tangible and intangible aspects, what remains and what has 
been lost. Given its complexity and vulnerability, it requires a shift in perception and 
management: from a static structure to a dynamic process - “heritagization.” This 
involves discovery, research, evaluation, protection, conservation, and promotion, 
with contributions from archaeologists, heritage managers, interdisciplinary 
experts, local communities, investors, and the media.

“Heritagization” emphasizes that heritage is not a fixed entity but the outcome 
of identification and value attribution. Heritage is both a cultural product and a 
cultural process, changing over time and context. This challenges traditional views 
that prioritize materiality, age, monumentality, and aesthetics, instead framing 
heritage as part of contemporary social life linked to creativity, economy, cultural 
industries, and tourism.

The “authorized heritage discourse” plays a central role in defining values 
and shaping management, but originating from European academic traditions, it 
often overlooks local voices. A more democratic approach is needed, balancing top-
down expertise with bottom-up participation, ensuring local communities share 
responsibility with professionals and policymakers.

Archaeological heritage carries not only historical and cultural meanings but 
also economic and social potential. It can support tourism, education, and cultural 
industries while strengthening identity and community cohesion. Thus, evaluation 
should address cultural significance, economic potential, and contributions to 
sustainable development.

In sum, effective management today requires a comprehensive and flexible 
approach that preserves traditional values while embracing contemporary needs. 
Integrating scholarship, state policy, and community participation is essential to 
safeguard and promote archaeological heritage for present and future generations.


