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TS. PHẠM QUỐC QUÂN
(Hội Di sản Văn hóa)

Từ phát hiện gốm sứ Trường Lạc 
đến diễn giải lịch sử 

Khảo cổ học Hoàng thành Thăng Long đã đưa 
lên từ lòng đất nhiều di vật mới lạ, nhiều phế tích 
kiến trúc, mang dấu ấn lịch sử hơn một thiên niên 
kỷ của tòa thành này, theo đó là những nhận thức 
mới để khu di tích trở thành một di sản văn hóa 
thế giới, rất đỗi tự hào của nhân dân cả nước nói 
chung và Thủ đô Hà Nội nói riêng. Tất cả những 
công việc lớn ấy đã được những đồng nghiệp nỗ 
lực nghiên cứu, khai thác qua rất nhiều những 
công trình đã, hoặc chưa được công bố, chắc 
chắn sẽ dần vén tấm màn bí mật Thăng Long, tạo 
cho nơi này thành một điểm tham quan hấp dẫn 
của du khách thập phương - điều mà nó đã, đang 
và sẽ làm được tốt hơn nữa, để xứng danh với 
một Hoàng thành - biểu tượng văn hóa lịch sử 
của quốc gia nghìn năm văn hiến.

Với tinh thần ấy, dẫu không phải là người 
chuyên tâm nghiên cứu về khu di tích này, nhưng 
với phát hiện về đồ gốm sứ Trường Lạc năm 2002, 
khiến tôi vô cùng phấn khích và trăn trở, mong 
muốn góp công để diễn giải, từ những phát hiện 
quan trọng ấy về Trường Lạc, như một phương 
cách để công chúng thấu hiểu kỹ càng hơn, khi 
bộ sưu tập gốm sứ nêu trên được trưng bày, giới 

thiệu tại một bảo tàng, sẽ được thực hiện trong 
một tương lai không xa ở khu di tích. Đây là cách 
tiếp cận được coi là xu hướng hiện nay của các 
bảo tàng và di tích trên thế giới, gần đây đã được 
áp dụng nhiều ở Việt Nam, đem lại những hiệu 
quả tích cực với người xem, hẳn là mong muốn 
của những người làm di sản.

Tuy nhiên, tâm của người viết thì có thừa, 
nhưng lực lại có hạn, do vậy, những gì trong quá 
trình diễn giải của mình còn chưa đúng, chưa 
hay, cũng mong độc giả và đồng nghiệp coi đây 
như những giả thiết lịch sử, vốn bị che phủ nhiều, 
bởi lớp bụi thời gian và không tránh khỏi những 
luận suy, từ thiên kiến cá nhân của người viết.

*

*               *

Trong những hồ sơ và ấn phẩm được tiếp cận, 
sưu tập gốm sứ trên đây được khảo cổ học phát 
hiện năm 2002, tại các hố khai quật, được các 
nhà khảo cổ học định danh là Ba Đình, mà theo 
Bản đồ Hồng Đức, cũng như Đồng Khánh Dư địa 
chí, đều nằm tại trung tâm Hoàng thành Thăng 
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Long thời Lê sơ. Chúng cũng được tìm thấy trong 
một địa tầng có nhiều di tồn văn hóa của thời 
Lê sơ đi kèm, khẳng định niên đại tương đối của 
bộ sưu tập, cho dù, tầng văn hóa ở Hoàng Thành 
Thăng Long có rất nhiều lớp, kéo dài từ Đại La 
đến thời Nguyễn và cho tới tận thời cận - hiện 
đại. Xem xét bộ sưu tập này, trên những nét tổng 
thể về loại hình, chất liệu, kiểu dáng, hoa văn 
trang trí, thư pháp v.v..., đều cho thấy, niên đại 
thời Lê sơ của bộ sư tập gốm sứ Trường Lạc là 
hoàn toàn xác đáng, phản ánh giá trị cung đình, 
hoàng tộc, có mặt trong hoàng cung Thăng Long 
của triều đại này là hợp lý. Chúng không phải là 
đồ được thu gom sau những lần tàn phá Thăng 
Long được tích tụ.

Bộ sưu tập có số lượng khiêm tốn, 36 tiêu 
bản, bao gồm 09 chiếc chén, 06 chiếc bát và 
21 chiếc đĩa, với những kiểu dáng và kích thước 
khác nhau, phản ánh giá trị độc bản của từng 

hiện vật, do chế tạo thủ công từ những người 
thợ làm gốm. Điểm đặc biệt và độc lạ từ bộ sưu 
tập này, đó là trên lòng phía trong khí vật, hoặc 
ngoài thành đều có chữ “Trường Lạc” viết bằng 
màu lam, dưới men và một số khác, phần trôn 
có ghi “Trường Lạc khố” bằng màu nâu oxit 
sắt trên nền mộc, không có men. Một tiêu bản 
duy nhất có viết chữ “Trường Lạc cung” viết 
bằng men lam ở ngoài thành đĩa. Thống kê từ 
bộ sưu tập này còn cho hay, trong số 36 chén, 
bát, đĩa, có tới 31 hiện vật ghi “Trường Lạc”, 04 
hiện vật ghi “Trường Lạc khố” và chỉ có 01 hiện 
vật là “Trường Lạc cung”. Như vậy, “Trường Lạc 
cung”, “Trường Lạc khố” (cung Trường Lạc và 
kho Trường Lạc), đã từng song tồn, tuy không 
rõ thời điểm ra đời và kết thúc, nhưng chắc chắn 
nằm vắt qua 4 triều vua: Lê Thánh Tông, Lê Hiến 
Tông, Lê Túc Tông và Lê Uy Mục, khoảng cuối 
thế kỷ XV, đầu thế kỷ XVI.

Hình 1. Đĩa (hình trái), bát (hình phải) có viết chữ “Trường Lạc”
(Nguồn: Trung tâm Bảo tồn di sản Thăng Long - Hà Nội)

Có một điểm tương đối khác lạ với bộ sưu tập 
gốm sứ Trường Lạc, đó là, dựa trên những tiêu chí 
về chất lượng và hoa văn trang trí, trong số 36 
hiện vật vừa nêu, có thể phân thành hai loại. Loại 
thứ nhất có men trắng văn in, nung trong bao, với 
hai đơn nguyên úp vào nhau, tạo nên một đường 

viền ở thành miệng, không men. Đây là đồ đặc biệt 
cao cấp, mà nhiều nhà nghiên cứu, gần đây đã gọi 
đó là những đồ sứ hoặc bán sứ Đại Việt, với xương 
trong, mỏng, do nguyên liệu được lọc kỹ, tạo nên 
một sản phẩm thấu quang, hoa văn in (sóng nước, 
vảy cá, rồng, phượng…) dày đặc, tỉa tót. 
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Phân tích sâu kỹ loại sứ trắng phát hiện ở 
Hoàng thành Thăng Long, Lam Kinh (Thanh 
Hóa), tàu cổ Cù Lao Chàm (Quảng Nam), cùng 
những bộ sưu tập tư nhân khác, sẽ thấy, cũng là 
đồ sứ văn in, nhưng đồ dùng cho vua, có in hình 
rồng 5 móng và mây, cũng đã được phát hiện ở 
Hoàng thành Thăng Long, được xếp vào loại siêu 
đẳng trong những đồ ngự dụng, thế kỷ XV. Xếp 
thứ hai, là những đồ men trắng văn in dùng cho 
việc thờ cúng, được tìm thấy ở Lam Kinh, quanh 
những đền, miếu ở cố đô này. Sản phẩm có chất 
lượng thứ ba, đó là những đồ sứ men trắng văn in 

Hình 2. Bản vẽ đĩa (hình trái), bát (hình phải) có chữ "Trường Lạc" và trang trí hoa văn in vảy cá
(Nguồn: Trung tâm Bảo tồn di sản Thăng Long - Hà Nội)

phát hiện ở Trường Lạc, ở tàu cổ Cù Lao Chàm, 
được dùng cho sinh hoạt hàng ngày của hoàng 
tộc và là đồ biếu tặng cho những vương triều lân 
bang, mà những tiêu bản hiếm hoi trên tàu cổ Cù 
Lao Chàm đã gợi mở “nhiệm vụ” của chúng. Việc 
phân loại trên đây không chỉ có riêng tôi, mà với 
Elgenz Und Venzich khi nghiên cứu gốm men 
trắng văn in của triều Choson, dưới sự trị vì của 
vua Sejong Hàn Quốc, qua 139 lò sứ, 185 lò gốm, 
vào quãng thời gian từ 1424 đến 1432, cũng đã 
chia thành 3 nhóm: cao cấp, nhóm trung bình và 
nhóm chất lượng thấp.
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Hình 3. Đĩa men trắng viết màu lam chữ “Trường Lạc”
(Nguồn: Trung tâm Bảo tồn di sản Thăng Long - Hà Nội)

Loại thứ hai, phát hiện ở Trường Lạc là gốm 
men trắng, viết màu lam ở dưới men trắng. Đây 
là loại gốm có xương dày, không trang trí hoa 
văn, không thấu quang và được nung chồng xếp 
trong bao nung, theo đó, hiện vật có dấu khoanh 
ở giữa lòng, phía trong của đĩa, bát, khiến cho 
sản phẩm, dù ở đương thời, thuộc vào hạng 
sang, dùng cho hoàng tộc, nhưng, chất lượng so 
với đồ sứ men trắng văn in ở trên, còn xa mới 
vươn tới. Chúng thuộc vào đẳng cấp hoàn toàn 

khác, khiến cho Trường Lạc, đặt ra nhiều vấn 
đề, cần được luận suy và kiến giải, dựa trên hai 
loại gốm, sứ được phát hiện ở nơi này, chưa nói 
gì đến những vấn đề lịch sử đầy biến động, liên 
quan tới Trường Lạc.

Câu chuyện về sưu tập gốm sứ Trường Lạc 
còn quá nhiều chi tiết liên quan tới kỹ thuật chế 
tác, về quy trình nung đốt, về hoa văn trang trí, 
về thư pháp viết trên gốm men, về vị trí bố cục 
minh văn trên khí vật…, khiến cho công việc 
nghiên cứu về chúng, chắc còn nhiều điều đáng 
được lưu tâm, cần sự đầu tư thời gian, công sức 
của những nhà nghiên cứu chuyên sâu. Đưa ra 
một sự phân loại khái quát, để hướng tới những 
điều cần nói dưới đây, nhưng cũng một lần nữa 
khẳng định rằng, phát hiện gốm sứ tại Trường 
Lạc, ở Hoàng cung Thăng Long, dưới triều đại Lê 
sơ, quả là có giá trị vô cùng lớn lao, để tự thân bộ 
sưu tập trở thành “độc nhất vô nhị” so với những 
phát hiện khảo cổ học về gốm sứ từ trước cho tới 

nay ở Việt Nam, xứng danh là bảo vật quốc gia, 
xét trên giá trị độc bản và ý nghĩa lịch sử, văn hóa 
chúng chứa đựng.

*

*              *

Trường Lạc, bấy lâu nay được hiểu, thông qua 
sử sách ghi chép, đó là cung của bà Nguyễn Thị 
Hằng, nguyên phi hay cũng có thể gọi là hoàng 
hậu của vua Lê Thánh Tông, mẹ của vua Lê Hiến 
Tông, bà nội của hai vị vua Lê Túc Tông và Lê Uy 
Mục. Đó là người phụ nữ quyền uy nhất trong 
chốn hậu cung, qua 4 triều vua thời Lê sơ, cho tới 
khi băng hà, vào đầu thế kỷ XVI (1505). Tên của 
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bà gắn với Trường Lạc, qua danh cung “Trường 
Lạc Hoàng hậu”, “Trường Lạc Thái hậu”, “Trường 
Lạc Thái hoàng Thái hậu”, rõ ràng, cung này, 
cùng với vai trò, vị trí của chủ nhân, hẳn nó là 
vô cùng quan trọng đối với triều đại Lê sơ. Thế 
nhưng, những phát hiện khảo cổ học trong Tử 
Cấm Thành của kinh đô Thăng Long thời Lê sơ, 
thông qua bộ sưu tập gốm sứ Trường Lạc, thì 
đây không chỉ có cung điện mà còn có hệ thống 
những nhà kho, tạo nên một phức hợp cung 
- khố, đưa đến một quy hoạch khác lạ so với 
Trường Lạc thời chúa Nguyễn và Trường Lạc của 
Minh triều, với quá nhiều những quy định ngặt 
nghèo và khó khăn trong việc ra vào nơi cung 
cấm quan trọng ấy. Sự mật tập và cùng địa tầng, 
nguyên vị trí của những đồ gốm sứ Trường Lạc ở 
đây, với những dấu hiệu chỉ định, nơi này vừa có 
kho, vừa có cung là điều khẳng định. Vậy thì, việc 
nhận diện để chỉ rõ đâu là đồ lưu giữ trong kho, 
đâu là đồ dùng ở cung, nếu chỉ căn cứ trên minh 
văn, thì tỷ lệ có sự chênh lệch đáng kể. “Trường 
Lạc khố” có 4 tiêu bản, “Trường Lạc cung” duy 
nhất chỉ có 1 tiêu bản. Trong khi đó, 31 tiêu bản, 
minh văn chỉ vẻn vẹn có hai chữ “Trường Lạc”. 
Tôi cho rằng, những đồ gốm, sứ có ghi hai chữ 
“Trường Lạc” rất có thể, vừa là đồ cất trữ trong 
kho, vừa là đồ dùng hàng ngày trong cung. Và, 
ngay cả những đồ cất giữ trong kho cũng là để 
cung cấp cho những hoạt động riêng trong cung, 
khi Trường Lạc là nơi ở của hoàng hậu, hoàng thái 
hậu, thái hoàng thái hậu, là chốn hậu cung thâm 
nghiêm và bí ẩn, mang giá trị riêng có của vương 
triều Đại Việt đương thời. Kho Trường Lạc không 
thể cung cấp đồ dùng của mình cho những nơi 
khác, ngay ở tại Hoàng cung Thăng Long.

Hơn thế nữa, sự phân định rạch ròi giữa đồ 
dùng của cung với đồ cất trữ trong kho, nếu chỉ 
dựa vào minh văn là quá không ổn so với những 
định chế không quá chặt chẽ đối với gốm lò 
quan trong mọi thời đại quân chủ phong kiến 
Việt Nam. Minh văn trên đồ gốm Mạc, Lê Trung 
Hưng, Nguyễn và thậm chí, ngay cả trên đồ ngự 
xưởng bằng vàng, bạc triều Nguyễn, thuộc báu 
vật hoàng cung, sự thiếu thống nhất, ngay cả 

trong cách ghi niên hiệu cũng được thể hiện rõ, 
nhưng do dung lượng bài viết có hạn, xin được đề 
cập tới trong một dịp khác, trực tiếp liên quan tới 
hiện tượng này.

Vậy thì, Trường Lạc vì sao lại có hai loại: loại sứ 
men trắng văn in cao cấp và loại gốm men trắng 
không hoa văn, có dấu ve lòng, thứ hạng, hẳn là 
thấp hơn so với sứ trắng văn in? Câu chuyện ở đây 
có liên quan tới niên đại, khi những thông tin về 
sứ trắng văn in trên con tàu cổ Cù Lao Chàm đã 
chỉ rõ, niên đại của con tàu này nằm ở nửa đầu thế 
kỷ XV, qua phân tích C14, qua so sánh với gốm hoa 
lam, gốm men lam, gốm vẽ nhiều màu… Sứ men 
trắng văn in ở đây cũng giống như ở Trường Lạc, 
Hoàng Thành Thăng Long, cũng tương tự như ở 
139 lò sứ men trắng văn in của vương triều Choson 
Hàn Quốc, được nhận định niên đại vào thời gian 
từ 1427 đến 1432, đầu thế kỷ XV. Sứ men trắng 
văn in đầu thế kỷ XV, hiện diện ở Trường Lạc, đó 
cũng là thời gian nguyên phi, hoàng hậu Nguyễn 
Thị Hằng được sủng ái của vị vua anh minh, sáng 
suốt  Lê Thánh Tông. Đó cũng là thời kỳ hoàng kim 
nhất của vương triều này, nhờ thế, cung Trường 
Lạc được quan tâm, đồ dùng của cung Trường Lạc, 
trong đó, có đồ gốm sứ, được ưu tiên, trong một 
thứ bậc cho phép, sau đồ ngự dụng và thờ tự của 
vương triều, hẳn cũng là một thực tế lịch sử không 
thể bỏ qua và phủ nhận.

Những đồ gốm men trắng, không văn in, có 
dấu khoanh lòng, có chữ “Trường Lạc” viết bằng 
men lam, dưới men trắng, không thấu quang, 
theo tôi, nên gọi là đồ gốm, phẩm cấp thấp hơn 
sứ trắng văn in, được sản xuất vào nửa sau của 
thế kỷ XV, khi mà sứ trắng văn in không còn là 
thời thượng của đồ cung đình, ngự dụng. Đến lúc 
này, sứ men trắng văn in vụt tắt, lụi tàn, nhường 
chỗ cho đồ gốm có giá thành rẻ hơn, mà đâu đó, 
trong tầng văn hóa sau Lê sơ ở khu di tích Lam 
Kinh (Thanh Hóa), đặc biệt vào thế kỷ XVII, đồ 
gốm thương mại Trung Hoa tràn ngập, được sản 
xuất chủ yếu từ lò Sơn Đầu, Quảng Đông, Trung 
Quốc, mà chúng ta đã thấy trong con tàu cổ, 
được khai quật ở Bình Thuận vài chục năm trước, 
thuộc vào hàng gốm xuất khẩu Trung Hoa, thịnh 



56
Thông báo khoa hoc 

hành ở khu vực lúc đương thời. Với Hoàng thành 
Thăng Long, tình hình cũng tương tự, với nhiều 
đồ gốm sứ Trung Hoa và Nhật Bản đã được dùng 
làm đồ hoàng cung của vương triều.

Như vậy, mặc dù, ở vào giai đoạn cuối của 
thời Hồng Đức, người chủ của cung Trường Lạc, 
dẫu đã bị thất sủng, sống trong một lãnh cung 
lạnh lẽo, cô đơn, nhưng không vì thế, Trường Lạc 
bị xuống cấp, hạ bệ, nếu hiểu theo nghĩa, những 
đồ dùng bằng gốm ở đây có phẩm cấp thấp hơn 
trước đó, hẳn sẽ có phần sai lệch. Cung Trường 
Lạc ắt không phải và không chỉ của bà Nguyễn 
Thị Hằng, ngay cả khi bà làm Hoàng hậu, Hoàng 
Thái hậu hay Thái hoàng Thái hậu. Nó là cung, 
biểu trưng cho quyền lực, chỉ sau ngai vàng, là 
biểu trưng cho một tên gọi uy quyền thời Lê sơ, 
mà cùng thời, triều Minh cũng có cung này, sau 
đó, chúa Nguyễn Phúc Khoát cũng dựng cung 
Trường Lạc khá nguy nga và tráng lệ. Sự xuống 
cấp của đồ dùng bằng gốm sứ trong cung Trường 
Lạc, chỉ có thể giải thích bằng việc, đi liền với 
sự suy thoái của gốm sứ Lò quan đương thời và 
cũng phản ánh một biểu đồ đi xuống của nghề 
làm gốm Đại Việt giai đoạn này nói chung.

Như vậy, gốm sứ Trường Lạc, với sự xuất hiện 
hai loại, ắt không mấy có sự liên quan tới cuộc đời 
chìm nổi của Nguyễn Thị Hằng như những điều 
đã được lược nêu trên đây. Vả lại, dẫu Nguyễn 
Thị Hằng có ở lãnh cung, Trường Lạc, hiển nhiên, 
vẫn là tòa cung điện, có vị thế chỉ sau cung vua 
đương thời, được tôn vinh như một giá trị biểu 
tượng của vương triều, trên cả hai lĩnh vực, đối 
nội và đối ngoại. Khi vua Lê Thánh Tông băng hà, 
người con bà, vua Lê Hiến Tông lên ngôi đã tôn 
bà làm “Trường Lạc Thánh Từ Hoàng Thái hậu”, 
năm 1497, theo đó, vị thế của bà và cung Trường 
Lạc không hề bị lung lay, suy giảm, đồ dùng trong 
cung Trường Lạc không có sứ trắng văn in, càng 
khẳng định hơn rằng, cuối thế kỷ XV, loại sứ này 
không còn có mặt trong hoàng cung và trên thị 
trường, thay vào đó là gốm trắng có viết chữ màu 
lam dưới men, chỉ có hai chữ “Trường Lạc”, như 
tôi đã kiến giải ở trên. Đầu thế kỷ XVI, người cháu 
nội của Nguyễn Thị Hằng, là vị vua Lê Uy Mục 

nghiện rượu, hiếu sát, hoang dâm…, do thâm thù, 
không nhận được sự ủng hộ của vị Thái hoàng 
Thái hậu Nguyễn Thị Hằng, trong quá trình vận 
động lên ngôi của mình, đã ngầm giết tổ mẫu, đã 
từng phục vụ cho cả 4 triều vua, nhưng khi băng 
hà, vị tổ mẫu ấy vẫn ở chính tẩm điện Trường Lạc. 
Nguyễn Thị Hằng không hề bị thất sủng, mà chỉ 
bị ngầm hại như một âm mưu đen tối, Thái hoàng 
Thái hậu mất năm 1505, trước đó vài năm, khi 
còn tại vị, đồ gốm ở Trường Lạc bị suy giảm phẩm 
cấp, không phụ thuộc vào thân phận, quyền lực, 
vai trò của Nguyễn Thị Hằng trong vương triều 
Lê sơ. Nó hoàn toàn lệ thuộc vào bối cảnh lịch sử 
của đồ gốm sứ Đại Việt, nửa đầu thế kỷ XV chói 
sáng, để rồi bước vào thời kỳ suy thoái và nửa 
cuối của thế kỷ ấy, vắt sang đầu thế kỷ XVI và cho 
tới sau này, dẫu rằng, hào quang nghề gốm sứ 
của đất nước này vẫn tỏa sáng cho đến hôm nay.

*

*              *

Câu chuyện về gốm sứ Trường Lạc, của cung 
và khố Trường Lạc, của Hoàng hậu, Hoàng Thái 
hậu, Thái hoàng Thái hậu Trường Lạc còn bao 
nhiêu vấn đề đang đặt ra. Nào là sự xuất hiện 
của kho Trường Lạc và mối quan hệ của nó với 
cung Trường Lạc ra sao, tầm vóc và quy mô của 
chúng như thế nào, vị trí, vai trò của nó đối với 
vương triều thời Lê sơ trong diễn trình tồn tại 
dài lâu nhất trong lịch sử các triều đại quân chủ 
Việt Nam của triều đại này, phải chăng gắn liền 
với một cá nhân hay nó không chỉ là cung của 
Nguyễn Thị Hằng, cần phải có một sự nhìn nhận 
tổng thể hơn từ những nhà sử học và khảo cổ học? 
Thăng Long và Hoàng Thành Thăng Long, trong 
lịch sử các vương triều, có biết bao nhiêu cung 
điện, lầu các, nguy nga và tráng lệ, mang những 
tên gọi đầy ý nghĩa, nhưng, những dấu hiệu chỉ 
định về chúng dường như mới được ghi trong sử 
sách, còn vật thể có liên quan, ví như bộ sưu tập 
gốm sứ Trường Lạc trên đây, chưa hề thấy, cho 
tới nay, hẳn cũng là một câu hỏi lớn, cần được trả 
lời từ các nhà nghiên cứu. Việc Nguyễn Thị Hằng 
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đến và ở tại cung Trường Lạc từ lúc nào, khi các 
nguồn sử liệu cho hay rằng, vốn ban đầu, bà ở 
cung Vĩnh Ninh, ngay cả khi bà đã là hoàng hậu. 
Cung Vĩnh Ninh ở đâu và phải chăng, Nguyễn Thị 
Hằng đến Trường Lạc khi cung này đã được xây 
dựng hoàn tất? Sự rời bỏ Vĩnh Ninh sang Trường 
Lạc, như một sự tăng thêm vị thế cho cung điện 
này, không chỉ đối nội, mà đối ngoại, với Minh 
triều, qua quá nhiều những cuộc viếng thăm của 
các sử bộ Đại Việt tới cung của Thái hoàng Thái 
hậu triều Minh.

Từ một bộ sưu tập gốm sứ Trường Lạc, tưởng 
đâu quá đỗi nhỏ nhoi, so với bao điều lớn lao và 
quan trọng khác được khảo cổ học hé lộ đối với 

Hoàng thành Thăng Long, khiến thế giới phải 
ngưỡng mộ, Liên Hợp Quốc phải ghi danh là Di 
sản văn hóa thế giới, hẳn là thành tựu của cha 
ông để lại, hẳn là kỳ tích đóng góp của các nhà 
nghiên cứu. Do vậy, với bộ sưu tập gốm sứ trên 
đây, nó cũng ấn tượng chẳng khác là bao so với 
những gì đã thấy trong Hoàng thành, buộc tôi 
phải viết ra đôi điều suy ngẫm, mang nặng tinh 
thần giả thiết lịch sử, mong độc giả và những nhà 
nghiên cứu tham khảo, như một hướng tiếp cận, 
như bao hướng tiếp cận khác đã được vạch ra và 
sẽ được tiếp tục, đối với một Thăng Long - Hà 
Nội ẩn chứa nhiều bí ẩn, nhưng rất đỗi tự hào của 
nhân dân Thủ đô nói riêng, cả nước nói chung.
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FROM THE DISCOVERY OF TRƯỜNG LẠC CERAMICS 
TO HISTORICAL HYPOTHESES

The discovery of the Trường Lạc ceramic collection at the Imperial Citadel of 
Thăng Long in 2002 has shed new light on the history, art, and court life of the 
Early Lê dynasty. The collection includes 36 items (9 cups, 6 bowls, 21 plates), 
most inscribed with “Trường Lạc,” “Trường Lạc khố” (storehouse), or “Trường Lạc 
cung” (palace). These inscriptions link the finds directly to Trường Lạc Palace, 
residence of Empress Nguyễn Thị Hằng (later Grand Empress Dowager Trường 
Lạc), a powerful figure associated with four successive reigns. Found in cultural 
layers of the Early Lê dynasty, the artifacts reflect the material culture of the 
Thăng Long court in the late 15th - early 16th centuries.

The collection falls into two groups: high-quality white-glazed printed porcelain 
with translucent bodies and dense decorative motifs (waves, dragons, phoenixes), 
used in ritual and diplomatic contexts; and white-glazed ceramics with cobalt 
inscriptions under the glaze, thicker and undecorated, of lower quality but still 
reserved for royal use. Their coexistence reflects changes in taste and technology 
of Đại Việt ceramics, while also showing that Trường Lạc functioned as both palace 
and storehouse.

From this, several hypotheses are suggested: Trường Lạc was not merely 
associated with Nguyễn Thị Hằng but symbolized courtly authority of the Early 
Lê dynasty; the decline in ceramic quality mirrored the broader downturn of Đại 
Việt ceramics rather than her personal status; and the “palace” versus “storehouse” 
inscriptions illustrate the dual functions of use and storage within the court system.

Thus, the Trường Lạc ceramics, though modest in number, offer unique 
evidence of royal life and power representation under the Early Lê dynasty. They 
highlight the symbolic role of Trường Lạc Palace within the Thăng Long Imperial 
Citadel, reinforcing its significance as part of a UNESCO World Heritage Site 
where numerous historical questions remain unresolved.


